
Tytuł: 
Średni wynik z matury rozszerzonej to 50%. Doczytaj jakie 
podejście do nauki umożliwi ci osiągnąć jeszcze lepszy rezultat 

Abstrakt 
Średni wynik z matury rozszerzonej w Polsce oscyluje wokół 50% 
[8], co wskazuje na istotne zróżnicowanie poziomu przygotowania 
maturzystów. Artykuł ma na celu zbadanie, jakie podejścia do 
nauki korelują z osiąganiem wyników powyżej średniej. 
Przeanalizowano kluczowe teorie, metody oraz badania naukowe 
dotyczące efektywnego uczenia się [4], a także porównano ich 
skuteczność w kontekście egzaminów maturalnych. W części 
teoretycznej omówiono podstawowe pojęcia takie jak 
metakognicja [2], autoregulacja [1], uczenie się przez praktykę [5] 
oraz strategie kognitywne [9]. Przegląd najnowszych badań 
wskazuje na rosnące znaczenie nauki aktywnej [4], 
samodzielnego rozwiązywania problemów oraz systematyczności 
w przygotowaniu [10]. W analizie problemu uwzględniono dane 
statystyczne [8] obrazujące korelację między podejściem do nauki 
a wynikami egzaminów, wskazując na przewagę metod opartych 
na głębokim przetwarzaniu informacji [3]. Omówiono także 
implikacje praktyczne dla systemu edukacji, nauczycieli i uczniów 
[7], podkreślając konieczność wprowadzenia programów 
wspierających rozwój umiejętności uczenia się. Wreszcie, 
wskazano główne wyzwania [11], jakie napotyka współczesny 
system edukacyjny w kontekście motywacji i indywidualizacji 
nauki oraz przedstawiono perspektywy dalszych badań i działań 
praktycznych [12]. 

 

 

 

 



 

1. Wstęp 

Egzamin maturalny, a szczególnie jego część rozszerzona, stanowi 
kluczowy próg edukacyjny w Polsce, wyznaczający kierunki 
dalszego kształcenia i rozwoju zawodowego [8]. Średni wynik na 
poziomie około 50%, chociaż jest wartością przeciętną, ukazuje 
wyzwania związane z efektywnością przygotowania uczniów do 
egzaminu [11]. Celem niniejszego artykułu jest analiza podejść do 
nauki, które umożliwiają osiąganie wyników lepszych niż średnia 
krajowa. Problem ten jest istotny nie tylko z perspektywy 
jednostek, ale również w kontekście systemów edukacyjnych [7] i 
wymaga kompleksowego ujęcia, uwzględniającego zarówno teorie 
kognitywne [3], jak i wyniki badań empirycznych [4]. 

 

2. Część główna 

2.1. Definicje i podstawy teoretyczne 

Podstawowe pojęcia, które należy rozumieć w kontekście 
efektywnego uczenia się, dotyczą metakognicji [2] oraz 
autoregulacji uczenia się [1]. Teorie takie jak model przetwarzania 
informacji [3] czy teoria głębokiego i powierzchniowego uczenia 
się [3] wprowadzają ramy dla klasyfikacji strategii naukowych. 
Metody aktywnego uczenia, obejmujące samodzielne 
rozwiązywanie zadań [5], tworzenie notatek, map myśli [9] oraz 
refleksję nad własnym postępem [1], odgrywają kluczową rolę w 
osiąganiu lepszych wyników. 

2.2. Aktualny stan badań 

Badania naukowe wskazują, że uczenie się oparte na aktywności i 
zrozumieniu (deep learning) [3] prowadzi do lepszego 
zapamiętywania i aplikacji wiedzy niż uczenie się mechaniczne 
czy powierzchniowe [4]. Metody takie jak rozkładanie nauki w 



czasie (spaced repetition) [4], testowanie się (retrieval practice) 
[5] czy uczenie się przez nauczanie (peer teaching) [9] prezentują 
wysoką skuteczność w warunkach przygotowania do egzaminów. 
Również motywacja wewnętrzna [6] oraz zdolności 
autoregulacyjne [1] uczniów wiążą się z lepszymi wynikami na 
maturze rozszerzonej. 

2.3. Analiza problemu 

W oparciu o dane statystyczne [8] oraz wyniki badań 
kognitywnych [4] wykazano, że uczniowie stosujący strategie 
nauki aktywnej [5] charakteryzują się wyższymi średnimi wynikami 
na poziomie 60–70%, podczas gdy ci opierający naukę na biernym 
powtarzaniu zapisów formularzy zwykle osiągają wyniki poniżej 
50% [8]. Przykłady z praktyki szkolnej [7] oraz badania ankietowe 
[9] potwierdzają, iż umiejętność planowania nauki, 
monitorowania postępów [1] oraz zastosowania odpowiednich 
technologii edukacyjnych [12] przekłada się na konkretne wyższe 
rezultaty. 

2.4. Implikacje praktyczne 

Znaczenie świadomego podejścia do nauki podkreśla 
konieczność zmiany metod kształcenia [7] na wszystkich 
poziomach edukacji. Wprowadzenie programów rozwijających 
metakognicję [2] i umiejętność autoregulacji [1] powinno być 
elementem obowiązkowym. Takie działania mogą wpłynąć na 
podniesienie jakości edukacji [10], zwiększenie efektywności 
przygotowania do egzaminów [4], a w konsekwencji na rozwój 
społeczny i gospodarczy kraju [11]. Nauczyciele powinni być 
szkoleni w zakresie coachingu edukacyjnego [7], a system 
edukacji wyposażony w narzędzia do monitorowania i 
indywidualizacji procesu nauki [12]. 

 

 



2.5. Wyzwania i perspektywy 

Pomimo rosnącej liczby badań [4] i rozwijających się metod [5], 
ograniczenia w postaci presji egzaminacyjnej [11], nierówności 
edukacyjnych [8] oraz różnic indywidualnych w motywacji [6] i 
zasobach poznawczych [1] stanowią poważne wyzwania. 
Konieczne są dalsze badania nad personalizacją nauki [12] oraz 
strategiami wspierającymi uczniów o różnorodnych potrzebach 
[9]. Przewiduje się, że technologia, w tym sztuczna inteligencja 
[12], odegra kluczową rolę w przyszłości edukacji, umożliwiając 
dostosowanie podejścia do nauki do potrzeb jednostek.

 

3. Wnioski 

Analiza literatury [4] oraz danych empirycznych [8] jednoznacznie 
wskazuje, że podejście do nauki oparte na aktywnych [5], 
refleksyjnych [2] i metakognitywnych [1] strategiach sprzyja 
osiąganiu wyników przewyższających średnią krajową na maturze 
rozszerzonej. Transformacja systemu edukacji [7] w kierunku 
promowania takich metod może przyczynić się do podniesienia 
jakości kształcenia [10] oraz rozwoju potencjału intelektualnego 
młodzieży. Jednakże wyzwania [11] związane z różnorodnością 
indywidualną oraz systemowymi ograniczeniami wymagają 
dalszego wsparcia naukowego i praktycznego [12].
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